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«Легенда о великом инквизиторе» Ф.М. Дос- 
тоевского представляет собой сложный ком- 
плекс философских взглядов, среди которых 
особое значение имеет идея «насильственного 
счастья», т. е. мысль о том, что человечество 
нужно «железной рукой» привести к счастью, а 
сделать это смогут «великие и сильные» люди, 
которые точно знают, в чём состоит счастье 
остальных. Эта идея уже не раз воплощалась в 
мировой истории, в том числе и в истории Рос- 
сии XX в. Как отмечал Н. Бердяев, «дух велико- 
го инквизитора может являться и действовать в 
разных обличьях и формах, он в высшей степе- 
ни способен к перевоплощению» [1, с. 266 ]. И 
одним из воплощений этого духа стала Ок- 
тябрьская революция. Установление диктатуры 
пролетариата, красный террор - всё это в совет- 
ские времена рассматривалось как путь к свет- 
лому будущему, а к концу XX в. стало многими 
восприниматься как банальная борьба за власть 
(кстати, точно так же по-разному воспринима- 
ется в критике философия великого инквизито- 
ра: как стремление к «власти, земным, грязным 
благам» [2, с. 327] или же как желание осчаст- 
ливить человечество). В этом вопросе в поисках 
истины, на наш взгляд, плодотворнее всего бу- 
дет обращение не к учебникам истории, кото- 
рые, судя по опыту последних десятилетий, 
легко переписываются, а к искусству, в частно- 
сти к литературе 20-х гг. XX в., которая отрази- 
ла общественные процессы такими, какими их 
видела, правда, с разных позиций. В данной 
статье мы рассмотрим повести «Щепка» В. За- 
зубрина и «Шоколад» А. Тарасова-Родионова, в 
которых раскрывается философия красного 
террора и создаётся образ чекиста - человека, 


осуществляющего этот террор. Фигура сотруд- 
ника ЧК была весьма популярна в литературе 
20-30-х гг., особенно в «комсомольской» по- 
эзии, для которой характерна была определён- 
ная романтизация образа коммуниста вообще и 
чекиста в частности. Например, С. Куняев в 
статье, посвященной литературе послереволю- 
ционных десятилетий, приводит множество ци- 
тат из стихов Э. Багрицкого, П. Антокольского, 
М. Светлова, Д. Алтаузена, в которых чекист 
изображён как твёрдый и несгибаемый борец за 
революцию, как некий идеал непреклонности 
[3]. На фоне таких произведений повести В. За- 
зубрина и А. Тарасова-Родионова выглядят не- 
стандартно (а потому и интересно), так как 
здесь авторы показывают работу чекиста в ином 
ракурсе — как морально тяжёлое и жестокое де- 
ло, которое накладывает роковой отпечаток на 
характер и судьбу человека, порождает его ду- 
ховную драму. В этих повестях нашёл своё во- 
площение один из важных аспектов идеи вели- 
кого инквизитора — жертвенность. 

На первый взгляд великий инквизитор изо- 
бражён Ф.М. Достоевским в качестве палача, а 
не жертвы (в критике его порой называют «па- 
лачом и теоретиком палачества» [4, с. 175]). Но 
в своём монологе он не случайно поднимает 
тему нравственных страданий. Ради безмя- 
тежного счастья миллионов людей он вынуж- 
ден скрывать от них правду о том, на каком 
«фундаменте» покоится это счастье и что ожи- 
дает «счастливых младенцев» в конце их жиз- 
ненного пути. Сама по себе необходимость об- 
мана становится причиной глубоких нравствен- 
ных страданий великого инквизитора: «В обма- 
не этом и будет заключаться наше страдание, 
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ибо мы должны будем лгать» [2, с. 319]. Иван 
Карамазов, автор «поэмы» о великом инквизи- 
торе, в диалоге с Алёшей называет и другую 
причину страданий своего героя: «... вести лю- 
дей уже сознательно к смерти и разрушению и 
притом обманывать их всю дорогу, чтоб они 
как-нибудь не заметили, куда их ведут, для того 
чтобы хоть в дороге-то жалкие эти слепцы счи- 
тали себя счастливыми. И заметь себе, обман во 
имя того, в идеал которого столь страстно веро- 
вал старик во всю свою жизнь! Разве это не не- 
счастье? И если бы хоть один такой очутился во 
главе всей этой армии, «жаждущей власти для 
одних только грязных благ», то неужели же не 
довольно хоть одного такого, чтобы вышла тра- 
гедия?» [2, с. 329]. Великий инквизитор не го- 
ворит в своём монологе, что страдает также из- 
за необходимости осуществлять насилие, хотя 
он обрекает на казнь сотни «еретиков». Однако 
можно предположить, что если ложь как посту- 
пок антиморальный вызывает у него муки со- 
вести, то тем более он должен страдать из-за 
того, что практически становится убийцей. Об 
этом косвенно свидетельствует тот факт, что он, 
решив казнить Пленника, всё же не может пере- 
ступить через истинно человеческое начало в 
собственной душе и осуществить своё намере- 
ние, то есть насилие противно его натуре, и это 
не может не вызывать у героя моральных стра- 
даний. В романе «Преступление и наказание» 
Раскольников говорит, что нужно быть лично- 
стью наполеоновского типа, чтобы держать в 
руках власть над человеческим «муравейни- 
ком», чтобы «сказать новое слово миру», осу- 
ществить нечто великое и ради этого, возмож- 
но, пожертвовать чьими-то жизнями. Наполеон, 
по мнению Раскольникова, не задумываясь ре- 
шился бы на такой шаг: «... не только его не 
покоробило бы, но даже и в голову бы ему не 
пришло, что это не монументально... и даже не 
понял бы он совсем: чего тут коробиться?» [5, 
с. 396]. В «Легенде о великом инквизиторе» 
Ф.М. Достоевский создаёт фигуру столь мас- 
штабную, что по сравнению с ней, пожалуй, 
даже Наполеон будет восприниматься как 
«тварь дрожащая». Тем не менее масштабность 
личности не исключает простых и естественных 
человеческих чувств, которые причудливо пе- 
реплетаются в душе великого инквизитора с 
качествами палача. Как отмечал В. Розанов, в 
«Легенде» слиты воедино «замысел величайше- 
го преступления, какое было совершено когда- 
либо в истории, с неизъяснимо высоким пони- 
манием праведного и святого» [6, с. 133]. Во 
внутреннем мире великого инквизитора сопря- 
гаются гуманность и жестокость, и его образ 
являет собой воплощение живого противоречия 


между добром и злом. Можно сказать, что это 
излюбленная антиномия Ф.М. Достоевского — 
натура и идея. Литературным предшественни- 
ком великого инквизитора в этом отношении 
был Раскольников, который на собственном 
опыте убедился, что, оставаясь человеком в 
полном смысле этого слова, невозможно не 
страдать, если ты вынужден совершать нечто 
антиморальное. Именно этот вопрос затронут в 
диалоге Раскольникова, Разумихина и Порфи- 
рия Петровича, где главный герой говорит о 
человеке, имеющем право пролить «кровь по 
совести»: «Пусть страдает, если жаль жертву... 
Страдание и боль всегда обязательны для ши- 
рокого сознания и глубокого сердца. Истинно 
великие люди, мне кажется, должны ощущать 
на свете великую грусть» [5, с. 251]. 

Итак, человек, подобный Раскольникову или 
великому инквизитору, сознательно идёт на 
нравственные страдания и в этом смысле 
жертвует собой ради того, чтобы осчастли- 
вить всех остальных. Этот мотив впоследст- 
вии находит яркое воплощение в произведениях 
русской литературы послеоктябрьского десяти- 
летия, в которых рассматриваются этико- 
философская сторона происходящих в стране 
социальных процессов, а также духовное со- 
стояние людей, которые этими процессами ру- 
ководят. Одной из страшных примет этой эпохи 
стал красный террор, осуществлявшийся со- 
трудниками Чрезвычайной комиссии. Литера- 
тура 20-х гг. XX в. не обошла эту проблему: в 
ней есть произведения, в которых создан образ 
сотрудника ЧК как человека безжалостного и в 
то же время глубоко страдающего, причём эти 
нравственные мучения являют собой отчётли- 
вую параллель страданиям Раскольникова или 
великого инквизитора. Именно в таком ключе 
рассмотрена деятельность чекиста в повестях 
«Щепка» В. Зазубрина и «Шоколад» А. Тарасо- 
ва-Родионова. 

Владимир Зазубрин (Владимир Яковлевич Зуб- 
цов) был революционером с дооктябрьским ста- 
жем, талантливым пропагандистом; в 20-30-е гг. 
занимался журналистской, издательской и ре- 
дакторской деятельностью; репрессирован в 
1937 г. и посмертно реабилитирован в 1957 г. 
Александр Тарасов-Родионов тоже начал рево- 
люционную деятельность ещё до Октября, за- 
тем он был профессиональным военным, а в 20-е 
годы стал писателем; принимал активное уча- 
стие в создании группы «Октябрь», а затем - 
группы РАПП; тоже репрессирован в 1937 г., 
реабилитирован в 1956 г. 

Как видим, в судьбах этих писателей есть 
много общего. В определённом смысле сходны и 
судьбы их повестей о чекистах. «Шоколад» под- 
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вергся осуждению почти всей критики 20-х гг. 1 с 
конца 20-х не переиздавался и вновь был опуб- 
ликован лишь в 1990 г. в сборнике «Трудные 
повести». «Щепка», написанная примерно на 
год позже «Шоколада», вообще не была опуб- 
ликована в то время, её напечатали только в 
1989 г. Эти произведения в эпоху их создания 
оказались «не ко двору». Тогда время красного 
террора уже стало уходить в прошлое, и страна 
пыталась начать новую жизнь по «нормам со- 
циалистической законности», был принят Уго- 
ловный кодекс, призванный определить меру 
наказания для человека исключительно соглас- 
но степени его вины перед обществом [7]. А 
повести В. Зазубрина и А. Тарасова-Родионова 
вновь привлекали внимание к вопросу о терро- 
ре, когда не рассматривалась вина человека, а 
принимались репрессивные меры по отноше- 
нию к нему лишь на том основании, что он 
принадлежал к определённому социальному 
классу. 

Однако в произведениях В. Зазубрина и А. Та- 
расова-Родионова имеет значение не только на- 
званный выше аспект. С точки зрения читателя 
другой эпохи, пожалуй, намного важнее иной 
пласт содержания этих повестей - изображение 
духовного состояния человека, которого идея 
вынуяедает творить зло и который сам же 
страдает от этого, причём он сознательно идёт 
на эти страдания и в этом смысле жертвует со- 
бой. Подобная проблематика роднит эти произ- 
ведения с романами Ф.М. Достоевского, хотя с 
точки зрения художественного уровня повести 
В. Зазубрина и А. Тарасова-Родионова, безус- 
ловно, ниже его творений. 

В обоих произведениях главные герои руко- 
водствуются принципом «цель оправдывает 
средства», как и великий инквизитор, который 
готов на ложь и насилие, чтобы обеспечить сча- 
стье миллионов людей. Для Андрея Срубова в 
«Щепке» и Алексея Зудина в «Шоколаде» такое 
счастье миллионов, «многочисленных, как пе- 
сок морской» олицетворяет собой революция. И 
ради нового и светлого мира социализма оба 
оправдывают самые антигуманные средства. Но 
как нельзя считать лишь холодным палачом 
великого инквизитора у Достоевского, так нель- 
зя и назвать безразличными ко всему убийцами 
Срубова и Зудина. 

Герой В. Зазубрина вроде бы без колебаний 
отдаёт приказы о расстрелах и сам присутствует 
при казнях, но через всю повесть лейтмотивом 
проходит мысль о невыносимой для него мо- 
ральной тяжести этой работы. Не случайно по- 
стоянное стремление Срубова (и не только его 
одного) забыться с помощью алкоголя, не слу- 
чайно его болезненное отношение к виду крови 


и мёртвых тел. В своих записках он рассуждает 
о том, что необходимо организовать сам про- 
цесс казни таким образом, чтобы человек, кото- 
рый приводит приговор в исполнение, не видел 
крови, так как это слишком тяжело. Не случай- 
но автор повести упоминает, что когда Срубов 
разбирает дела арестованных и принимает их 
родственников, то он сидит в кресле «на огром- 
ной высоте, ему совершенно не видно лиц, фи- 
гур посетителей» [8]. Ему гораздо легче обре- 
кать одних на смерть, а других на тяжёлую по- 
терю, когда он не воспринимает их личностно, 
когда для него они нечто отчуждённое и далёкое. 

Затрагивает душу главного героя письмо 
отца, принципиального противника насилия и 
террора. Отец Срубова рассуждает в духе Дос- 
тоевского, почти цитирует Ивана Карамазова: 
«Представь, что ты сам возводишь здание судь- 
бы человеческой с целью осчастливить людей, 
дать им мир и покой, но для этого необходимо 
замучить всего только одно крохотное создань- 
ице, на слезах его основать это здание. Согла- 
сился бы ты быть архитектором? Я, отец твой, 
отвечаю — нет, никогда, никогда, а ты... Ты ду- 
маешь на миллионах замученных, расстрелян- 
ных, уничтоженных воздвигнуть здание чело- 
веческого счастья... Ошибаешься... Откажется 
будущее человечество от «счастья», на крови 
людской созданного...» [8]. Андрей Срубов не 
соглашается с отцом, но всё же не может вы- 
бросить из головы это письмо, потому что оно 
глубоко задевает его, актуализирует разлад его 
разума и души. По своей натуре герой не скло- 
нен к жестокости — об этом говорит эпизод, в 
котором Срубов и его товарищи не расстрели- 
вают, а освобождают арестованных, что вызы- 
вает бурную радость не только у тех, кто вопре- 
ки ожиданиям остаётся в живых, но и у чеки- 
стов: они после этого ощущают какую-то дет- 
скую лёгкость и безмятежность, в отличие от 
тех моментов, когда приходится подавлять в 
себе всё человеческое. 

Закономерна острая реакция Срубова на 
слово «палач», которым именуют чекистов 
обыватели и даже некоторые коммунисты: «Па- 
лач. Не слово — бич. Нестерпимо, жгуче больно 
от него. Душа нахлёстана им в рубцы. Револю- 
ция обязывает. Да. Революционер должен гор- 
диться, что он выполнил свой долг до конца. 
Да. Но слово, слово» [8]. Как сказал бы Андрей 
Находка в горьковском романе «Мать», «спра- 
ведливо, но — не утешает». Срубов рационально 
принимает необходимость стать палачом, но в 
душе с этим не смиряется; он старается пода- 
вить свои чувства, но не выдерживает насилия 
над собственной нравственной сущностью, что 
в конечном итоге и приводит к сумасшествию 
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героя. Перед нами воплощение непреодолённо- 
го и остро переживаемого противоречия меж- 
ду натурой и идеей. Это напоминает ситуацию, 
в которой находился у Ф.М. Достоевского Рас- 
кольников, а затем и великий инквизитор: серд- 
це его дрогнуло от поцелуя Пленника, но он не 
отказался от своей позиции и роли благодетеля- 
палача; в душе кардинала живёт глубоко скры- 
тое христианское начало, но герой старается 
подавить его рациональными аргументами. 

Если у В. Зазубрина внутренний разлад в 
душе главного героя является основной темой, 
подчиняющей себе всё развитие сюжета, то в 
повести А. Тарасова-Родионова «Шоколад» ос- 
нова сюжета иная - ложное обвинение в адрес 
Алексея Зудина и его реакция на приговор. От- 
ношение героя к террору, его душевное состоя- 
ние в связи с выполнением морально тяжёлой 
работы - это тема, скорее, периферийная, по- 
этому писатель не акцентирует внимание на 
переживаниях Зудина по этому поводу, наобо- 
рот, фиксирует его уверенность в правомерно- 
сти расстрелов сотен людей вне зависимости от 
их виновности. Однако всё-таки в повести су- 
ществуют детали, говорящие о том, что и для 
Зудина моральные вопросы решаются не так 
уж просто. Герой принимает на работу в ЧК 
секретарём несчастную бывшую балерину, а 
ныне безработную Елену Вальц, которая явно 
не принадлежит к победившему классу, не раз- 
деляет коммунистической идеологии и даже 
подозревалась в связи с белогвардейцами- 
заговорщиками. Поступок Зудина по отноше- 
нию к ней определяется чистым гуманизмом и 
доказывает, что в его душе есть христианское 
начало. О том же самом говорит его чувство 
вины перед женой и детьми, для которых жизнь 
рядом с ним оборачивается лишениями и стра- 
даниями. С другой стороны, он, как и Срубов у 
В. Зазубрина, бестрепетно подписывает смерт- 
ные приговоры и оправдывает террор. Зудин 
говорит, что не боится ответственности, если в 
будущем таких, как он, осудят за жестокость. 
Но сами по себе эти его слова уже свидетельст- 
вуют о том, что в душе он чувствует: груз от- 
ветственности тяжёл, и тут действительно есть 
чего бояться. Так что во внутреннем мире этого 
героя пунктирно намечен тот же разлад между 
идеей и натурой, характерный для героев 
Ф.М. Достоевского. 

Признаком внутреннего конфликта в душах 
героев В. Зазубрина и А. Тарасова-Родионова 
являются и их напряжённые взаимоотноше- 
ния с близкими. И здесь стоит вспомнить Рас- 
кольникова, который чувствует, что своим пре- 
ступлением как будто отрезал себя от осталь- 
ных людей и даже с матерью и сестрой не мо- 
жет общаться как прежде. Срубов в повести 


«Щепка» и Зудин в повести «Шоколад» - оба с 
болью переживают разлад с жёнами, с которы- 
ми когда-то были духовно близки, а теперь ут- 
ратили взаимопонимание и единство, причём 
определяется это вовсе не какими-то внутрисе- 
мейными конфликтами, а именно тем, что оба 
героя психологически изменились в связи со 
своей работой, стали чужими для близких. Же- 
на Андрея Срубова довольно точно определяет 
его внешнее поведение словом «маска»: он дей- 
ствительно вынужден скрывать свою истинную 
натуру под маской безжалостного палача. 

В душах обоих героев есть стремление оп- 
равдать перед собой и другими свою жизнен- 
ную позицию, и это свидетельствует о том, что 
подсознательно эта позиция понимается ими 
как нуждающаяся в оправдании, то есть они не 
могут просто уйти от моральных проблем. Анд- 
рей Срубов особенно остро переживает исто- 
рию с отцом: его отец, участвовавший в контр- 
революционной деятельности, был расстрелян 
Исааком Кацем, другом Андрея. Главный герой 
рационально принимает это как неизбежное, но 
эмоционально не может с этим смириться. Он 
сидит за одним столом с Кацем и уверяет его, 
что всё понимает, но «в глазах Срубова боль, и 
стыд, и желание, страстное, непреодолимое — 
оправдываться. И если нет смелости вслух, то 
хотя бы про себя, мысленно оправдываться, оп- 
равдываться, оправдываться» [8]. Зудин в по- 
вести А. Тарасова-Родионова пространно объ- 
ясняет товарищам своё решение расстрелять 
сотню арестованных в ответ на убийство чеки- 
ста Абрама Кацмана, его друга и соратника. Это 
объяснение было бы не нужно, если бы для ге- 
роя не существовало моральной проблемы, свя- 
занной с террором. Желание объяснить и дока- 
зать правомерность своего поступка — это тоже 
стремление к оправданию, как и у Срубова. Ве- 
ликий инквизитор в произведении Ф.М. Досто- 
евского тоже доказывает Пленнику свою право- 
ту, и, казалось бы, он абсолютно убеждён в ней, 
но тогда зачем вообще нужен такой горячий и 
эмоциональный монолог? Ведь Пленник не 
спорит с кардиналом, и тем не менее инквизи- 
тор горит желанием аргументировать свою по- 
зицию. Это тоже не что иное, как стремление 
оправдаться, причём прежде всего перед соб- 
ственной совестью. 

Итак, в своих повестях В. Зазубрин и А. Та- 
расов-Родионов изображают людей, которые, 
как и великий инквизитор у Ф.М. Достоевского, 
находятся в состоянии внутреннего конфликта 
между натурой и идеей, что причиняет им мо- 
ральные страдания. Они жертвуют собственным 
душевным покоем ради идей, которые понима- 
ются ими как великие и спасительные для чело- 
вечества. 
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Наиболее отчётливо просматривается идея 
самопожертвования героев в финалах повестей. 
Надо сказать, что эти финалы соотносимы меж- 
ду собой. В обоих случаях речь идет об аресте 
главного героя: Срубова готовятся взять под 
стражу, а Зудин арестован и приговорен к рас- 
стрелу. В обоих случаях главному герою «чита- 
ет лекцию» его товарищ, объясняющий, почему 
необходимы репрессивные меры. И в обоих 
случаях герой внутренне принимает свою 
участь. Правда, в душе Срубова просыпается 
обида, горечь, но все же побеждает смирение 
перед идеей, перед революцией, ради которой 
можно и нужно пожертвовать всем, даже собст- 
венной душой, репутацией и жизнью. Автор так 
представляет читателю его рассуждения о рево- 
люции: «Всё взяла - душу, кровь и силы. И ни- 
щего, обобранного отшвырнула... Видит Сру- 
бов ясно Её, жестокую и светлую. Проклятия, 
горечь разочарования комком жгучим в лицо Ей 
хочет бросить. Но руки опускаются. Бессилен 
язык. Видит Срубов, что Она сама - нищая, в 
крови и лохмотьях. Она бедна, потому и жесто- 
кая» [8]. 

В повести А. Тарасова-Родионова ситуация 
ещё более красноречивая. Зудина обвиняют во 
взяточничестве на основании того, что его сек- 
ретарь Елена Вальц вымогала взятку золотом у 
родителей одного из арестованных. При этом 
все члены комиссии, разбирающей это дело, 
понимают, что Зудин невиновен. Но поскольку 
ранее его жена взяла у Елены Вальц в подарок 
шёлковые чулки и шоколад для детей, то этим 
мотивируется подозрение, что он сам или через 
жену мог бы взять и золото. По мнению чеки- 
стов, простой человек не поверит в невинов- 
ность Зудина и решит, что все сотрудники ЧК 
могут брать взятки, а потому главного героя 
необходимо расстрелять ради сохранения авто- 
ритета партии, ЧК и революции. Ткачеев, кото- 
рый в финале повести «читает лекцию» Зудину, 
чётко выстраивает логику рассуждений. Он го- 
ворит о том, что для борьбы за лучшее будущее 
необходима хорошо осознаваемая простыми 
людьми цель (в качестве красноречивого при- 
мера Ткачеев приводит хлеб, горячие француз- 
ские булки — в этом можно увидеть художест- 
венную трансформацию одного из мотивов 
«Легенды о великом инквизиторе», где герой 
говорит: «... дашь хлеб, и человек преклонится, 
ибо ничего нет бесспорнее хлеба» [2, с. 320]). 
Однако, по мнению Ткачеева, дело не только в 
конкретной цели, но и в авторитете руководи- 
теля борьбы (и в этом снова есть аллюзия на 
монолог великого инквизитора, где герой ут- 
верждает, что не менее важно, кто овладеет со- 
вестью человека: «... он даже бросит хлеб твой 


и пойдёт за тем, кто обольстит его совесть» [2, 
с. 320]). И если руководитель и вождь себя дис- 
кредитировал, то это неизбежно поставит под 
угрозу всё великое дело, как доказывает Зудину 
Ткачеев. Разговор этот заканчивается следую- 
щим образом: «Ну скажи, что же с ним делать, 
чтобы спасти всё великое дело?» — спрашивает 
Ткачеев. «Убить!» - отвечает Зудин, прекрасно 
понимая, что это приговор ему самому. Эта 
сцена перекликается с одним из эпизодов рома- 
на Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы», 
где Иван рассказывает Алёше, как некий поме- 
щик затравил собаками мальчика, и спрашива- 
ет, как следует по справедливости поступить с 
таким человеком, а Алёша отвечает: «Расстре- 
лять!» Разница в том, что Алёша Карамазов 
«приговаривает» другого человека, а Зудин — 
себя, но все же для Алёши решение не менее 
болезненно, потому что это касается его хри- 
стианских чувств и убеждений. 

Зудин в повести А. Тарасова-Родионова при- 
знаёт справедливость приговора и даже с не- 
терпением ждёт собственной гибели, несмотря 
на то что его не просто убьют, но и объявят 
преступником, предателем и подлецом, а его 
семья будет обречена на незаслуженные стра- 
дания. Герой ради торжества высокой идеи 
жертвует гораздо большим, чем жизнь, и это, без- 
условно, очень высокая степень самоотречения. 

У В. Зазубрина уже в названии повести дос- 
таточно красноречиво выражена мысль о том, 
что личность — это ничтожная малость по срав- 
нению с великим историческим процессом. По- 
весть озаглавлена «Щепка», что явно актуали- 
зирует в сознании читателя пословицу: «Лес 
рубят - щепки летят». Главный герой как раз 
становится таким отработанным «побочным 
материалом», «выжатым лимоном», как выра- 
жается он сам. Не без горечи и душевных мук, 
но всё же эта участь им принимается. А в фина- 
ле произведения А. Тарасова-Родионова Ткаче- 
ев произносит перед обречённым Зудиным речь 
пропагандиста, в которой по-своему переос- 
мысливается образ щепки, отлетающей в сторо- 
ну при рубке леса. Герой выражает практически 
ту же мысль, только иными словами, характер- 
ными для рабочего: «... мы твёрдо и фатали- 
стически неуклонно, точно стальной острейший 
резец, движемся всё вперёд и вперёд несокру- 
шимейшим клинком. Пусть мельчайшие крош- 
ки нашего стального острия незаметно отскаки- 
вают, ломаясь от внешних ударов, — борьба тре- 
бует жертв» [9, с. 312]. И Зудин — тоже не без 
страданий и внутренней борьбы - соглашается с 
участью такой «мельчайшей крошки». 
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Повести 20-х гг. ярко и убедительно показы- 
вают, что сотрудник ЧК, человек, непосредст- 
венно осуществляющий «революционную спра- 
ведливость» [9, с. 285], руководствуясь принци- 
пом «цель оправдывает средства», фактически 
принимает идею «крови по совести» и образ 
действий великого инквизитора, причём такой 
человек морально оправдывает насилие как 
над другими, так и над самим собой. Такая 
мысль прозвучала в 20-е гг. не только в произ- 
ведениях В. Зазубрина и А. Тарасова- 
Родионова. Подобный мотив художественно 
воплотился, например, в повести И. Эренбурга 
«Жизнь и гибель Николая Курбова». Её глав- 
ный герой, высокопоставленный сотрудник ЧК, 
считает себя вправе определять чужие судьбы и 
обрекать на казнь других людей, но точно так 
же он фактически казнит и самого себя, когда 
понимает, что в нём личное чувство одержало 
верх над «революционной справедливостью», а 
значит, он совершил преступление с точки зре- 
ния собственных принципов. Мотив самопо- 
жертвования революционера, и в частности че- 
киста, нашёл своё воплощение и в публицисти- 
ке, а также в эпистолярном наследии М. Горь- 
кого 20-х гг. Например, Эрдэ (С. Книжник) 
приводит в своей книге об этом писателе его 
слова из статьи в датской газете «Политикэн»: 
«Я не могу считать людей, взявших на себя 
тяжкие обязанности и непосильный труд очист- 
ки авгиевых конюшен гнилой русской жизни 
«палачами народа»: в моих глазах они - жерт- 
вы» [10, с. 8]. В письме, адресованном Р. Ролда- 
ну, Г орький говорит о том, что деятели револю- 
ции вынуждены сознательно «убивать свою 
душу», так как не могут не использовать иезу- 
итские средства ради достижения будущего 
всеобщего счастья [11, с. 79]. О Ф.Э. Дзержин- 
ском, ставшем на многие годы символом ЧК и 
красного террора, Горький писал: «В моих гла- 
зах Феликс - жертва» [12, с. 417]. Жертвенность 
именно такого рода была художественно во- 
площена Ф.М. Достоевским в образе великого 
инквизитора, который стал для последующей 
литературы своего рода архетипом. Нам не уда- 
лось найти прямые свидетельства того, что В. За- 
зубрин и А. Тарасов-Родионов при создании 
образов своих героев-чекистов прямо ориенти- 
ровались на образ великого инквизитора, хотя 
обращение к творчеству Ф.М. Достоевского 
вообще в обоих произведениях явно просмат- 
ривается 2 . Тем не менее если не генетическая 
взаимосвязь, то, во всяком случае, типологиче- 
ское сходство этих фигур, на наш взгляд, суще- 
ствует, и воплощено оно в идее «инквизитор- 
ских» страданий и жертвенности. 


Примечания 

1. Л. Сосновский, например, резко критиковал 
«Шоколад» и даже называл контрреволюционным 
произведением, так как автор оправдал «неправый 
суд»; Н. Чужак осуждал А. Тарасова-Родионова за 
выражение обывательских представлений о движу- 
щих силах революции, А. Лежнев - за слишком жё- 
сткую «идеологическую выдержанность», Л. Авер- 
бах - за «достоевщину». В целом повесть приобрела 
в 20-е гг. скандальную репутацию. См. об этом: 
Трудные повести. М.: Молодая гвардия, 1990. 543 с. 
С. 532. 

2. В. Астафьев в статье, посвящённой В. Зазубри- 
ну, приводит факт, зафиксированный в составленном 
Н.Н. Яновским «Литературном наследстве Сибири»: 
«... с классовой тревогой однажды спросил у извест- 
ной уже в двадцатые годы сибирской писательницы 
Сейфуллиной один из попечителей молодых талан- 
тов и направителей морали того времени: «Зазубрин, 
вероятно, является поклонником Достоевского?» — и 
Сейфуллина ответила: «К сожалению, да...» » См. об 
этом: Астафьев В. Пророк в своём отечестве. О по- 
вести В. Зазубрина «Щепка» Электронный ресурс: 
ЬПр://ге1егепёит.пагоё.ш/8сЬерка.ЬНп. 
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ТНЕ ЕМВСШІМЕІЧТ ОГ ТНЕ 8РІМТ ОГ ТНЕ СКЛМ) ШдіЛ8ІТОК 
Ш ТНЕ ІМАСЕ ОГ ТНЕ СНЕКА ОГЕІСІАЕ Ш ТНЕ ІЧОѴЕЕ8 «ТНЕ СШР» 

ВѴ V. 2А2ЕВКШ АМ) «СНОСОЕАТЕ» ВѴ А. ТЛКА80Ѵ-К0ІЖЖ0Ѵ 

О.Б. Яиккікк 

ТЬе агіісіе ехріогез V. 2а2иЪгіп’8 апё А. Тага$оѵ-Кос1іоііоѵ'$ арргоасЬ Іо ёерісйп§ іЬе 8ІІиагіоп оР а регеоп 
\ѵЬо І8 Гогсеё Іо иііііге іпЬитапе ргасгісев Іо асЬіеѵе а §оа1, \ѵЬісЬ Ье регсеіѵев Іо Ье Ьитапе. ТЬе аиіЬог оЬвегѵев 
8оте рагаііек іп ІЬе ргоЫетв апё таіп тоііб іп ІЬе поѵеІ8 “СЬосоІаІе” Ьу А. Тагавоѵ-Коёіопоѵ апё “ТЬе СЬір” 
Ьу V. 2агиЬгт апё Іпѵе8іі§а1е8 іЬе етЬоёітепІ оР іЬе тойР оР васгійсе іп іЬеае поѵеІ8 а8 \ѵе11 а8 іп “ТЬе Ье§епё 
оР ІЬе Огапё ЬкріІ8ІІог” Ьу Р.М. Бо8Іоеѵ8ку. 

Кеу\ѵогсІх: геѵоіиііоп, §оаІ8 апсі теаш, паіиге апё іёеа, СЬека оРйсіаІ, ІЬе Огапсі Ьнрішіог, васгійсе, еіЬісаІ 
сопйісі. 



